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Niedopuszczalnosé prawna okre$lania zasad organizacyjnych pracy szkoty na podstawie aktéw
wiadczych organu prowadzgcego.

W ostatnim czasie organy wykonawcze jednostek samorzgdu terytorialnego zaczety wydawaé
w imieniu organéw prowadzgcych akty normatywne regulujgce kwestie organizacji pracy szkot,
liczebno$ci oddziatow, jak i sposobu zatrudniania nauczycieli. Nalezy podkresli¢, ze tego typu
akty prawa, wydawane w formie zarzadzen bgdz uchwat organéw wykonawczych gminy lub
powiatu, nie majg podstawy prawnej. Nalezy je wiec traktowac jako bezprawne i niewazne z
mocy prawa.

1. Brak podstawy prawnej — przekroczenie ustawowych kompetenciji.

Na gruncie prawa oswiatowego zakres kompetencyjny organdéw prowadzacych szkoty,
bedacych organami jednostek samorzgdu terytorialnego, zostat w sposéb enumeratywny
wymieniony w tredci art. 5¢ ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (tekst jedn.:
Dz.U. z 2004 r. Nr 256 poz. 2572 ze zm.) — dalej u.s.0. W zakresie tej kompetencji organy
wykonawcze j.s.t. powotujg sie na norme art. 5 ust. 7 pkt 1 u.s.o. Na tej podstawie organ
prowadzacy szkote lub placowke odpowiada za jej dziatalno$¢é m.in. w zakresie zapewnienia
warunkow dziatania szkoty lub placéwki, w tym bezpiecznych i higienicznych warunkdéw nauki,
wychowania i opieki (art. 5 ust. 7 pkt 1 u.s.o.).

Jednakze z uzasadnienia wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 18
lipca 2008 r. (I OSK 235/08, LEX nr 490104) wynika, Ze stoso
wanie

art. 5 ust. 7 u.s.o. nalezy

potaczyé z norma art. 34a u.s.o

., okreslajacg zakres nadzoru nad dziatalnoscig szkoty. Nadzér ten obejmuje sprawy finansowe
i administracyjne, a w szczegolnosci prawidtowos¢ dysponowania przyznanymi szkole srodkami
budzetowymi oraz gospodarowania mieniem, przestrzeganie obowigzujacych przepiséw
dotyczacych bezpieczenstwa i higieny pracy pracownikdéw i ucznidow oraz przestrzeganie
przepisdw dotyczacych organizacji pracy szkoty. Podobnie stwierdzit Naczelny Sad
Administracyjny w Warszawie w wyroku z 19 lutego 2002 r. (Il SA 3053/01, LEX nr 82679)
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podnoszac, ze uktad stosunkdw i zaleznosci dyrektora od organu sprawujgcego nadzér
pedagogiczny ogranicza kompetencje organu prowadzacego szkote jedynie do nadzoru nad
jego dziatalno$cig w zakresie spraw finansowych i administracyjnych.

Niektore akty normatywne organéw wykonawczych j.s.t. jako podstawe prawng réwniez
wskazujg art. 34a u.s.o.. Tymczasem zakres nadzoru w sprawach finansowych i
administracyjnych, realizowany jest w zakresie wskazanym w art. 33 ust. 3 pkt 1 i 2 u.s.0. oraz
art. 33 ust. 4-6 u.s.0. Zatem czynnosci nadzorcze realizowane sg poprzez prawo wstepu do
szkot i placéwek, wgladu do prowadzonej przez szkote lub placéwke dokumentacji dotyczacej
przebiegu nauczania, wychowania i opieki oraz organizacji pracy, wydawania dyrektorom szkot
doraznych zalecen, zgtaszania uwag i wnioskdéw wynikajgcych z przeprowadzonych czynnosci.
WSsSrod kompetenciji nadzorczych organu prowadzacego nie ma wiec podstawy prawnej do
wydawania aktow prawnych ,
okre$lajgcych kwestie organizacyjne szkoty.

Na marginesie powyzszych uwag nalezy takze zauwazy¢, ze kompetencje nadzorcze, o ktérych
mowa w art. 34a u.s.0., zgodnie z trescig art. 5¢ pkt 3 u.s.o. wykonuje
wojt/burmistrz/prezydent/starosta

(a nie np. zarzad powiatu). Oczywiscie w ramach tej kompetencji organu wykonawczego j.s.t.
nie miesci sie prawo do wydawania aktow prawnych, regulujacych omawiang kwestie. Zatem
tak wydane akty normatywne naruszajg takze norme wyptywajaca z tresci art. 5¢ pkt 3 u.s.o.

- Niektdére akty normatywne dotyczace organizacji pracy szkoty okreslajg kwestie
zatrudniania nauczycieli. Tymczasem zakres nadzoru finansowego i administracyjnego, o
ktorym mowa w art. 34a u.s.o. nie obejmuje wyrazania zgody na dokonywanie przez
dyrektora szkoty czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy. Dyrektor szkoty dziata w
zakresie prawa pracy jako pracodawca, a w zwigzku z tym organ wykonawczy j.s.t. nie moze
wkraczaé w stosunki pomiedzy pracodawcg a pracownikiem danej jednostki (wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z 11 marca 2009 r., | OSK 1528/08, LEX nr 595187).
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- Czes¢ aktow normatywnych przywotuje tre$¢ art. 30 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. 0 samorzgdzie gminnym (tekst jedn.: Dz.U. z 2001 r. Nr 142 poz.1591 ze zm.) —
dalej u.s.g., oraz art. 32 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.

0 samorzgdzie powiatowym

(tekst jedn.: Dz.U. z 2001 r. Nr 142 poz. 1592 ze zm.) — dalej u.s.p. Obie te normy dotyczg
obowigzkdéw zwigzanych z wykonywaniem budzetu, uchwalonego przez organ stanowigcy
jednostki samorzgdu terytorialnego.

Odnoszac sie do ww. norm prawnych nalezy stwierdzi¢, ze z catg pewnoscig nie jest to
podstawa prawna do wydawania przez organ samorzgdu terytorialnego aktow prawnych. Jest
to zobowigzanie do podjecia czynno$ci faktycznych zwigzanych prawidtowym wykonaniem
uchwaty budzetowej przyjetej przez organ stanowigcy. Ponadto zakres czynnosci faktycznych
zwigzanych z wykonaniem budzetu, w zakresie o$wiatowym, zgodnie z przywotanym powyzej
orzeczeniem NSA z 18 lipca 2008 r., nalezy taczy¢ jedynie z kompetencjami — o ktérych mowa
w art. 34a u.s.o.

- Podnies¢ nalezy, ze tak na gruncie u.s.g., jak i u.s.p. organ wykonawczy j.s.t. wykonuje
uchwaty rady i zadania danej j.s.t., okreslone przepisami prawa. Zatem kompetencje
prawotwdrczg posiada jedynie rada danej j.s.t., bedgca organem stanowigcym jednostki
samorzadu terytorialnego. Organ wykonawczy nie ma wiec uprawnien prawotwérczych. Zatem
tylko rada danej j.s.t. — co do zasady - miataby prawo wydac akt prawa.

Jednakze wobec tego, ze wsrod kompetencji organu uchwatodawczego, jakim jest rada j.s.t.,
okre$lonych w art. 5¢ pkt 1 u.s.0. nie znalazto sie odestanie do normy art. 5 ust. 7 u.s.0. Zatem
takze i organ uchwatodawczy j.s.t. nie moze wyda¢ uchwaty kwestii dotyczacych zasad
organizacyjnych pracy szkoty, poniewaz tres¢ art. 5 ust. 7 u.s.o0. w ogéle nie stanowi podstawy
do wydawania aktow prawnych regulujgcych organizacje szkét.

Nalezy wiec uznac, ze wydane zarzadzenia/uchwaty organéw wykonawczy j.s.t. wydane zostaty
w sposéb razgco naruszajacy prawo w zakresie przekroczenia zakresu jego kompetenciji,
okreslonych w u.s.o., u.s.g., jak i u.s.p.

2.000000000000 Organizacja pracy szkoty w statucie szkoty.
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Zgodnie z trescig art. 7 Konstytucji RP organy wtadzy publicznej dziatajg na podstawie i w
granicach prawa. W omawianej sprawie zaden z przywotanych przepiséw nie dotyczy
kompetenciji do ustalania przez organ wykonawczy jednostek samorzgadu terytorialnego
szczegotowych zasad dotyczgcych organizacji pracy szkot i placéwek oswiatowych. W ramach
tej kompetencji mieéci sie ustalanie liczebnos$ci oddziatéw i klas w szkole.

Nalezy podnies¢, ze kwestie organizacji szkoty okredlane sag, na podstawie art. 60 ust. 1 pkt 4
u.s.o. w statucie szkoty. Szczegdtowa tre$¢ statutu zostata okreslona w tresci rozporzadzenia
Ministra Edukacji Narodowej z dnia 21 maja 2001 r. w sprawie
ramowych statutow publicznego przedszkola oraz publicznych szkot

(Dz.U. Nr 61 poz. 624 ze zm.). Pierwszy statut nadaje organ prowadzacy (art. 58 ust. 6 u.s.o.),
zas zmiany statutu uchwata rada szkoty (art. 50 ust. 2 pkt 1 u.s.0.), na podstawie projektu rady
pedagogicznej (art. 42 ust. 1 u.s.o.).

Zatem nalezy uznagé, ze u.s.0. w sposdb wyczerpujacy okreslita zasady organizacji pracy
szkoty, w tym w zakresie dotyczgcym liczebnosci oddziatdw w szkole. Ustawa wyraznie
wskazata tryb, forme i podmiot uprawniony do decydowania w tym przedmiocie. Stad nalezy
uznac, ze w zakresie szkot juz funkcjonujgcych, jedynym podmiotem uprawnionym do
okreslania tego typu kwestii jest rada szkoty na podstawie zmian wprowadzonych w statucie
szkoty.

W zwigzku z tym, co zostato podniesione, nalezy stwierdzi¢, ze przedmiotowe zarzgdzenie
zostato wydane bez podstawy prawnej, przez podmiot niewtasciwy (ij. nie posiadajacy
kompetencji do wydania aktu prawnego) oraz z naruszeniem procedury. Stad, jako z mocy
prawa niewazne, powinno zostaé uchylone przez organ nadzoru prawnego w trybie nadzoru.

3. Obowigzek opiniowania.

Obowiagzek konsultowania ze zwigzkami zawodowymi projektoéw i zatozen aktéw prawnych zost
at okreslony w art.19 ust.2 ustawy z dnia 23 maja 1991r.

0 zwigzkach zawodowych

(Dz.U. z 2001r. nr 79 poz.854 z pézn.zm.) — dalej u.z.z. Stwierdza on, ze organy samorzgdu
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terytorialnego kierujg zatozenia albo projekty aktdéw prawnych w zakresie objetym zadaniami
zwigzkow zawodowych do odpowiednich wtadz statutowych zwigzku, okreslajgc termin
przedstawienia opinii nie krotszy jednak niz 30 dni.

Uchwalty i zarzgdzenia organdw j.s.t. sg bez watpienia jest aktami normatywnymi o charakterze
generalnym, gdyz regulujg organizacje dziatalno$ci dydaktyczno-o$wiatowej szkét i placéwek
prowadzonych przez dang j.s.. Spetniajg wiec kryteria aktu prawnego, o ktérym mowa w art.19
ust. 1 u.z.z.[1] Podlegajg zatem obowigzkowi opiniowania w trybie art. 19 ust. 2 u.z.z.

OPZZ, jest organizacja reprezentatywng w rozumieniu ustawy z dnia 6 lipca 2001r. o
Trojstronnej Komisji do Spraw Spoteczno-Gospodarczych i wojewddzkich komisjach dialogu
spotecznego

(Dz. U. Nr 100, poz. 1080). W zwigzku z tym jest organizacja, wskazang w tresci art. 19 ust. 2
u.z.z.

Uchylenie sie organu samorzgdu terytorialnego od zasiegniecia opinii zwigzku zawodowego o
projekcie aktu prawnego odnoszacego sie do dziatalnosci zwigzku zawodowego okreslonego w
ustawie o zwigzkach zawodowych i statucie zwigzku zawodowego stanowi naruszenie prawa
dajgce podstawe do podijecia przez organ nadzoru rozstrzygniecia stwierdzajgcego jej
niewazno$c. 2]

- Zgodnie z trescig art. 6 ust. 1 pkt 1 i 4 Statutu OPZZ, celem i zadaniem Zwigzku jest m.in.
prezentowanie stanowisk wobec organdw samorzgdowych oraz opiniowanie zatozen i
projektow aktow prawnych. Zatem spetniona jest takze przestanka wskazana w tresci art. 50 § 1
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi
(Dz.U. Nr 153 poz. 1270 ze zm.) — dotyczaca zwigzku przedmiotu skargi z celami organizacji
spotecznej, okreslonymi w statucie.

Pozostaje wiec poza sporem, ze skoro przedmiot zaskarzonego zarzgdzenia pozostaje w gestii
zwigzkdéw zawodowych (a tak niewatpliwie jest w sprawie) i jezeli zwigzki zawodowe majg
prawo opiniowania zatozenh do aktéw prawnych, to przy podjeciu zaskarzonego zarzadzenia
doszto do naruszenia prawa poprzez pominiecie opinii zwigzkdéw zawodowych.

Zwazywszy na to, ze udziat zwigzkéw zawodowych w procesie legislacyjnym jest regulowany
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ustawowo, przypadek w ktérym celowo pominieto w opiniowaniu projektéw aktu prawnego
zwigzki zawodowe, nie moze byc¢ potraktowany inaczej jak tylko jako istotne naruszenie prawa,
a wiec dajace podstawe do stwierdzenia niewaznosci kwestionowanego aktu prawnego. Nalezy
podkresli¢, ze prawidtowe pod wzgledem prawnym zarzgdzenie musi spetniaé niezbedne
wymagania zarbwno w aspekcie materialnym jak i formalnym. Oznacza to, ze jego tre$¢ musi
by¢ zgodna z przepisami prawa, a ponadto tryb podjecia zarzgdzenia musi odpowiadaé
okre$lonym procedurom. W ramach katalogu formalnych warunkéw podjecia wyréznic trzeba
takze koniecznosc przedtozenia projektu aktu prawnego do zaopiniowania wtasciwym
podmiotom. O ile przepisy prawa przewidujg taki obowigzek w stosunku do aktow okreslonej
kategorii, to niewykonanie takiego obowigzku jest rbwnoznaczne z istotnym naruszeniem prawa
i skutkuje stwierdzeniem niewazno$ci regulacji [3].

Warszawa, 08.05.2012 r.

Opracowat: Krzysztof Lisowski, ZG ZNP
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